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はじめに




悪,死,聖 なるもの,内 的体験 らの真理を彼は文学のなかに見出そうとする





何 らかのかたちで真理が見出される限 りにおいてということになる。 しか
し,真理 と文学の関係は,こ のように哲学者たちが考えるとおりのものなの
1拙論 『文学の真理(1)批 評 と序文 ジ ョルジュ ・バタイユにおける内的体








1962年に発表されたr不 可能な もの』 という作品一 二つの物語,そ れに
詩 と詩論一 とその序文とを検討 しながら探 ってみることにしよう。という






は 『瞑想の方法』に続 くものとして出版されなければな らない2。」それから,
「私は 『ポエジーの彼方に』という総題をつけることもできよう。/1.E.1.
/II.[『有罪者』:削除コS.N./『ポエジー(へ)の 憎悪』3」。さらには,「別の




の略称:引 用者註],『ハ レルヤ』は 『無神学大全』に所属する作品である。
これ らの構想は どれも実現しなかったものであるが,『大全』の神学一哲学
2バ タ イ ユ の テ ク ス トの 引 用 は す べ て(Euvrescomplbtes
,Gallimard,1970-1988,12













　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
その口は 「イエス」 と 「カ タ リナ」 としか言わな かった。そ して,彼
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
がこのように語ると,神の善意に眼を釘づけにし 「望む ところです」 と
　 の 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
言いながら,私は両手で頭を受け入れた。
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
彼が埋葬された とき,私の魂は血の香 りのなかで平和に静かに休んで
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
いたから,彼 から私の上に流れ出たあの血をどうしても拭い去 ることが
　 　 　 　 　 　 　
で きなか った。
シエナの聖カ タリナ












1.ポ エ ジ ーな きポ エ ジー,あ る いは不 可 能 な もの と しての ポ エ
ジー
r不可能なもの』というタイトル とその序文は1962年の再版の際につけら
れた ものであ る。1947年に発表 された初版ではタイ トルにはrポ エジー
(へ)の憎 しみ』 とあ り,そこには序文はなかった。 しかも,初版 と再版で
は内部の構成までが異なっている。再版では序文のあとにr鼠 の話』『ディ
アヌス』 といったフィクションの物語がきて,最 後に詩 と詩論 ともいうべき
『オレステイ』が登場するという構成をとっているが,初 版では物語 と詩一
詩論の位置が逆転してrオ レステイ』が先頭をかざ り,後ろに続 く物語の序




集め られているが 「不可避なもの」を伝えている由,述 べられている6。
それでは どうして,バ タイユは版を改めたのであろうか。なぜ,改 版の際
に,わ ざわざタイ トルを変更 し構成を変 え序文までそこに添 えたのだろう
か。彼は再版の序文で読者の無理解を理由にあげている。 ここから,『不可










　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 コ 　 　 　 　 　 　　　
15年前,私 は この本を初め て出版 した。 その とき,rポ エジ ー(へ)
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 コ 　 　 　
の憎 しみ』 とい う暖味なタイトルをそれにつけた。憎 しみだけが真の
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 コ 　 　 　 　 　 　 　 　 　
(veritable)ポエ ジー に到 達 してい る ように私 には思 われ たのだ った。
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
ポエジーは反抗の暴力の中でしか力強い意味を持たなかったのだ。しか
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 コ 　 　 　 コ
し,ポ エジーは不可能なものを喚起することでしかこの暴力に到達しな
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 コ 　 　 　 　 　 　 　 コ 　
い。最初のタイ トルの意味はほとんど誰 も理解しなかった。だから,結
コ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
局わたしは 『不可能なもの』について語るほうを好むのだ7。




は 『ポエジー(へ)の 憎しみ』 と 『不可能なもの』 とのタイ トルの連関につ
いて述べているが,こ れ らのタイ トルに込められた意味を明かすことで,読
者にその意味に沿いなが ら作品を読むように促 しているのだ。 ここでバタイ
ユは憎 しみだけが真のポエジーに達すると考える。真のポエジーは,ポ エ
ジーが自分を憎み,自 分にそむ き,自分を否定するときにしか到達されな
い。これが 『ポエジー(へ)の 憎 しみ』 というタイ トルに込められた微妙な






それでは,ポ エジーであることの否定 とは具体的には どういうことなので
7L.L,0.C.,III,p.101.
8拙 論 ,前 掲 論 文,第 二 章 「序 文 の真 理 」(16頁以 下)を 参 照 の こ と。
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あろ うか。 『不可能 な もの』の第三部 『オ レステ イ』 のな かでは次の ように
言 われてい る。
　 　 　 　 　 　 　
両者[ポ エジーの輝きに失敗の輝 きを加えた二人の作家]は,そ の反
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
対において,ポ エジーへの憎悪の感情において完成するポエジーの意味
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
を汲み尽 くした。ポエジーの非意味へと高め られないポエジーはポェ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　







しようとしているのは,む しろラシーヌの劇 『アン ドロマック』の内容に関
係している。『オレステイ』というタイ トルが示しているように,そ こで重
要なのは,首 尾よくピリュス王を殺 した後,愛 するエル ミオヌの背信的な自
殺で発狂するオレス トの悲劇であり,失敗に輝 くこの狂気を彼はポエジーか
ら踏み外 してい くポエジーの姿になぞらえるのである10。さて,こ の引用文




ジーは美 という調和にとどまってはな らないのだ。だか ら,「ポエジーの輝
き」には 「失敗の輝 き」が伴われることが重要になる。ポエジーは美にとど
9L .L,σC.,III,p.220.








文学」 とまで言われている。ポエジーは文学 という制度に属 しつつもそれを
はみ出してしまうような ものなのだ。
　 　 　 　 　 　 　 　 　
この観点からすると,ポエジーはまた私たちにとってもはや文学的で
　 　 　 　 　 　　





　 　 　 　 　 　 　 　
の愛好家であると同時にポエジーの超克を受け入れることはできないの
だ11。












ている。亡 一]彼 のポエジーはそれ自身において厳 しくポエジーの破
壊を行 うからポエジーなのだ12。
プレヴ ェールの例が示 しているように,ポ エジーの本質はその自己否定に





エジーはその本質を成就する。 このように,文 学の慣習や詩の慣習に甘ん じ
ることなく,ポエジーはそれらを破壊する瞬間をそこに刻み込むのだ。文学
ではない文学,ポ エジーではないポエジー。バタイユの親友モー リス ・ブラ
ンシ ョが得意 とする 「～なき(sans)」という言い回 しを使えば,こ のよう
に言えるだろう。 こういった撞着語法がさりげな く語 って くれるように,ポ
エジーはその自己同一性を絶 えず裏切ることを宿命 としている。ポエジー






ジーのまさにそのエレメン トが直接到達 されるということが,こ のようにして明ら
かになる。」(ibid.,p.106.)
13現代フランスの思想において,カ ン トの 『判断力批判』のなかにあ る崇高(Er・
habene,sublime)論を読み直して,美 の探求に甘んじない芸術や芸術自身を絶え
ず問いなおそうとする芸術のありかたについて考えようとする動きがある。ごく大
雑把に言えば,こ の第三批判のなかで,美 の感情は悟性 と想像力の調和によって特
　文学の真理 (2)『不可能なもの』とその序文29
2.真 理への到達
こういったポエジーなきポエジー,不 可能な もの としてのポエジーこそ,
バタイユが『不可能なもの』という作品で目指 しているものである。そして,
すでに引用 したように,こ のポエジーを彼は「真のポエジー」と名づけてい





　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
小説 とい うフ ィクテ ィフな物語(recitsficttfs)として,以 下の テ ク
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
ス ト 少な くとも最初の二つ一 は,真 理(〃ε働の を描 くという意
歯あも』ぞ提宗き肴そこ・ろ。'乏釦8,●三1ちあテ多支↑あ謝 舗 撮 虚宿
を壱 ε紅 ・ふらそ}まぷ ・。●磁ほごまふじを劫(d。nnerlechange)主
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
くな か っ たの だ 。 も っ と も,原 則 として ご ま か し をや る(donnele
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
change)小説 な ど存 在 しない。そ して,今 度は私 が別の ひ と以上 に うま
ロ 　 　 　 　 　 　 　 　 コ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
くそうするなんて思えなかった。ある意味で,私 の物語は明らかに不可
徴 づ け られ るの に 対 し,崇 高 の それ は この 調 和 を破 る もの と して規 定 さ れ て い る。
とい うの も,数 の 無 限 さや 広 大 な大 洋 を前 に しその 想 像 を絶 す る大 き さ に恐 れ お の
の くと き,人 は 崇 高 の 感 情 を 抱 くか ら であ る(Vg1.1.Kant,KritilederurteilSkraft,
Hamburg,FelixMeinerVerlag,1974,S.87-194,《ZweitesBuch.Analytikdes
Erhabenen》.)。だ か ら,〈限 りな き もの 〉,〈尺 度 を 超 えた もの 〉 が問 題 に な る とい
う点 と,そ れ を 前 に し た と き も は や 美 的 感 情 で は な く別 の もの が 現 れ る と い う点
で,カ ン トの 崇 高 論 は バ タ イ ユ の体 験 思想 や ポ エ ジ ー論 とオ ー ヴ ァー ラ ップ す る面
を も つ と言 えだ ろ う。 そ の意 味 で,ジ ャン=リ ュ ッ ク ・ナ ン シ ー が,カ ン ト来 の 崇
高 論 の 系 譜 に,ベ ン ヤ ミ ン,ハ イ デ ッガ ー,ア ドル ノ,ブ ラソ シ ョと と もに バ タ イ
ユ の 名 を挙 げ て い るの は,正 しい指 摘 だ と言 え る(Jean-LucNancy,《L'offrande
sublime》,inDusublime,Paris,Belin,1988,p.38-40.)。
30明 治大学教養論集 通巻356号(2002・3)
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
能なものに到達 しているとさえ思っている。 これらの物語が喚起するも
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ロ
のには,本 当に耐えがたい重苦 しさがある。 この重苦 しさは,恐怖感が
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 コ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
時たま私の人生なかで本当に現存 したという事実に恐 らく結びついてい
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
る。恐 ら くまた,た とえフ ィクシ ョン(fiction)のなかで到達 した にせ
　 　 　 　 　 　 　 ロ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 コ
よ,こ の恐怖 感 におい てのみな お も私 は嘘(mensonge)のもつ空 虚 な
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
感情を免れ るこ とができたの だ一一14。
ここでバ タイユは,自 分の書いているものが嘘で塗 り固めたまがい物ない
しはいかがわしいインチキではないか,と 気に病んでいる。『不可能なもの』
を構成するテクス トのうち,少 な くとも最初の二つ 『鼠の話』と 『ディアヌ





西欧形而上学の歴史をひもとけば,真 理の伝承的な定義は 「知性 と事物の一




めない。 日常生活をどう正確に写実するか といったレア リスムの真理ではな
く,描写を通して不可能なものに到達しているかが問題なのだ。こういった
14L.L,σC.,III,p.101.
15ア リ ス ト テ レ ス 以 来 と 言 わ れ て い る こ の 伝 承 的 な 真 理 の 定 義 に つ い て は ハ イ デ ッ





見地 か ら,彼 は次 のよ うに続 けてい る。
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
レアリスムは私には間違いのように思われる。暴力だけがレア リスト
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
たちのこういった経験のもつ貧弱感を逃れている。死 と欲望だけが息苦
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
しくし,息 を止 める力 を持 って いる。法外 な欲望 と死だけが真理
　 　 　 　 　 　 コ 　 　 　 　 　 　 　 　
(verite)に到達す るのを可能 にして くれる16。
たとえフィクシ ョンであろうと描写に 「暴力」や「法外な欲望と死」があれ
ば,こ の真理に到達することができる。狭い意味での詩であろうと,体験の










るのである。文学作品 と真理をめぐるバタイユの考え方は,前 回に発表 した







の真理 とフィクシ ョン との関係 について今われわれが引用 した二 つの節のな
かで も次の ように書 かれていた。該当箇所だけ ピックア ップ してみ よう。
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
ある意味で私の物語は明 らかに不可能な もの に到達 している(απひ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
gnent)とさえ思 っている。[一ー一]た とえフ ィクシ ョンのなかで到達 し
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
た(atteinte)にせ よ,こ の恐怖感 にお いてのみ なお も私 は嘘の もつ空
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
虚 な感情 を免れ るこ とがで きたのだ 一ー一。
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
法外 な欲望 と死 のだけが真理 に到達す る(atteind勿e)のを可能 に して く
　 　 コ
れる。
また,『詩への憎 しみ』から 『不可能なもの』へのタイ トルの移行につい
て述べた下 りをだいぶ前に引用 したが,そ こではこう書かれていた。
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
憎 しみだ けが真の ポエジーに到達 して いる(acceclait)ように私 には思
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
われたのだ った。[一 一ー]ポ エジーは不可能 な もの を喚起 す るこ とで し
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
かこの暴 力に到達(atteint)しない17。
さらに,この序文の終わりでは次のように書かれている。
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
[一一]これらの権利すべての真理を忘却 し,消滅を受け入れることで
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
しか,私 たちが到達 でき(accedons)ない この不可 能な もの18。
これ らの引用文が示すように,序文では不可能なものに到達するかどうか





では 「開示 す る(r6v61er)」とか 「裸 にす る(mettreanu)」とい った ター
ムや,ま た 「見 る(voir)」とい うターム も不可 能な ものや真理 に対 して使
われていたが,こ の序文では最初から最後まで 「到達」にかんする言葉のみ
が幅を きかせてい る20。
19ここ でバ タ イ ユ が主 張 す る 「真理 へ の 到達 」 を あ ま りに単 純 に 目的 論 や 終 末 論 の 土
俵 に の せ て は な らな い。 こ うい っ た 目的一 終 末論 に お け る到 達 は ヘ ー ゲ ル に よ る絶
対 知 の完 成 に代 表 さ れ るで あ ろ う。 彼 は こ れ を 「完 了(rach6vement)のう え に築
か れ た真 理 」(ムC.,O.C.,V,p.261.)とか知 の 「自 己 自身 の 完 了(ach6vement)」
(E.L,σC.,V,p.127.)と呼 ん で い る。 た だ し,こ れ は あ くま で概 念 や 知 の 次元 で
　 　 　 　 　
の到達なのである。だから,『真面 目なものの彼方』 という論文では,「到着するも
　 　 　 　 　 　 　 　
の(cequiarrive)」と 「到 着 しな い も の(εθ4酩 κ泌Wβ ραS)」とを 区 別 し,前 者
を知 の 次 元 に結 び つ け,後 者 を 非一知 や 不 可 能 な もの に関 係 させ て い る(《L勧 一∂εω
duserieux》,().C.,XII,p.313-320.)。とは 言 う もの の,バ タ イ ユの 思想 に も別 な か
た ち で の 終 末 論 的 な もの は 存 在 し て い る。 そ れ は,非 一知 や 不 可 能 な もの へ の偶 然
の 「到 達 」 で あ る。 『有 罪 者 』 や 『ニ ー チ ェに つ い て』 の な か で,「 到 来(6ch6-
ance)」や 「到 来 す る(6choir)」とい う言 葉 が よ く使 わ れ て い る とい う事 実 に注 意
し よ う(L.C.,σC.,V,p.333sq.;S.N.,σC.,V,p.85sq.etp.115sq.)。内 的 体験 も
極 限 的 とは 言 え ひ とつ の 出 来 事 で あ る限 り,何 ら かの か たち で の 「到 達 」 と結 び つ
い て い る の だ。 バ タ イ ユ に お け る 終 末 論 的 な もの に つ い て は死 の テ ー マ な ど もふ く
め て も う一 度考 え て み る つ も りで あ る 。
　 　
20「開 示 す る こ と(r6v61ation)」に つ い て は,次 の よ うに 述 べ られ て い る 。 「〔神 の〕
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 コ 　 　 　 　 　 　 　
啓示(働 輪 励め に由来することな く,また未知なるもの以外いかなるものもも
　 　 　 　 　 　 　 　 　 コ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
はや開示(serevble)されないこういった体験を特徴づけているのは,こ の体験が
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 コ 　 コ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
心 を 鎮 め る よ うな もの を な に も もた らさ な い とい う こ とで あ る。」(E.L,σC.,V,p.
10.)「裸 に す る こ と(mettrehnu)」につ い て は,「 『い っ さ い の 知 的 操 作 の 内 的 な
停 止 』 に よっ て こそ 精 神 は 裸 に され る(misanu)の だ。」(ibid.,p.25.)「私 は お
そ ら くか つ て ひ とが 笑 った こ との な い よ う に笑 っ て い た。 どの事 物 の底 も開 き,裸
に さ れ た(mishnu)。ま るで 私 が 死 ん で し ま っ て い る か の よ うに 。」(ibid.,p.46.)
以 上 の 三 つ の 引 用 に つ い て は,拙 論,『 裸 で あ る こ と一 一(1)『マ ダ ム ・エ ドワ ル ダ 』
の 場 合 ジ ョル ジ ュ ・バ タ イユ に お け る 内的 体 験 の 思想 とエ ロ テ ィ ック 文 学 を 繋
ぐ もの 』,明 治 大 学 教 養 論 集(341),2001年1月,36-44頁を 参 照 の こ と。
「見 る こ と(voir)」に つ い て は,「私 の 登 って い る 眩 量 の す る よ うな 坂 道 か ら,(ヘ ー
ゲ ル が 完 了 の 上 に 真 理(v6rit6)を築 い た よ う に)未 完 了 の 上 に築 か れ た 真 理
(v6rit6)が今 や 見 え るGevois)。し か し,そ こ に は も う根拠 の み か け 以外 は な い 。」
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それで はなぜ,他 の言葉 を押 しの けるほ どまでに 「到達 す る(atteindre,
acc6der)」といった タームが ここに頻 出す るの であ ろ うか。
3.作 品の内部
この問いに答えるために,こ こで序文によって方向性を与えられている作
品のほうに視線を移 してみよう。最初の 『鼠の話』と次の 『ディアヌス』は,










この物語では,話 者であるD(デ ィアヌス)の 妄想にも似た強迫観念が
手記 として綴 られている。そして,こ の強迫観念は 「到達」をめぐるもので
ある。それがあまりに強いものであるから,この観念に関係するタームが手
記 の中あちこちに現れている。Dは 愛人のBに 到達 したい と願 っている
が,同 時に到達できないという無力感に苛まれてもいる。彼が手記を書 くの
は,書 くことによってBに 到達 しようとするからである。執筆 とは,到 達
(L.C.,σC.,V,p.261.)これ に 関 して は,拙 論 『文 学 の 真 理 一一(1)批評 と序 文
一 ジ ョル ジ ュ ・バ タ イユ に お け る 内 的 体験 の 思 想 と文 学 作 品 を 繋 ぐ もの 』,7




書 くこ と?爪 をめ くり,無 駄 だ と分 か っていて も解放 の ときを期待
するこ と?
私の書 く理 由はBに 到達す るこ と(atteindre)である21。
書 くことでDはBに 到達 す るこ とはで きるのだろ うか。 もちろ ん,偶 然
あ る瞬 間にお いて,そ れは可能で あろ う。 曰 く,「本 当に私 たちは到達 す る
(atteignons),そうしなけれ ばな らな かった地 点 に とつぜ ん到達 す る(at-
teignons)。そ して,私 た ちは 日々の残 りを失 われた瞬 間を探 す こ とで過 ご
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
す。[一一一]突然Bの 心が私の心の中にあるのだ22。」しかし,こういった瞬
間は きわめて稀なものであ り,たいていの場合DはBに 到達することの不
可能性に思い悩んでいる。書けども書けどもBは 遠さかっていく。 という
よりむしろ,彼 はBを 求めるとともに避けたがってもいるのではないのだ
ろうか。Dは こう告白している,「彼女 も固い釘 も見 ることができないの






さかってい く。それゆえBは,つ ねに暖昧で捕 らえがたい存在である。「彼











そしてこの物語は,二 人の結婚に反対するBの 父が娘を自分の城に閉 じ
込めることで展開していく。財産めあての結婚だと思いこんだ父親は,使用
人の森番をつかってDを 襲わせるなど,あ らゆる手段を講 じてDか ら娘を
引き離そうとしていたが,つ いにBを自分の城に幽閉するにいたる。逃げる
女性Bに対するDの強迫観念はこのことでさらにふくらんでい く。
　 　 　 　 　 　
[一一一]私は一度 た りともBに 到達す る(atteindre)すべを もたなか っ
た。Bは あ らゆ るや り方 で私 を逃 れ る,[一一一]25。
DはBに 会おうと病の体をおして城にむかうのだが,彼 に とってBが 閉
じ込め られているこの城は死のイメージと重なって,B同 様に接近不可能な
もの として映 じてくる。
[一一一]私 が 到 達 す る(atteindrais)のは,死 が 住 み つ い て い るZa-一一
で は な く,死 で あ ろ う 一 一26
しかしDは,雪 の中に倒れているところを発見され,城 に担 ぎ込まれ,
九死に一生を得 る。彼は城に到達 してしまったのだ。妨げる父親はすでに死
んでお り,城でBに も到達するのだ。 しか し,結果 としてある種の失望と
ともに。彼はこう記す,「私の考えは千々に乱れていた。愚かにも,物事に
それが持たない価値 を与 えてしまっていたのであ る。あの到達 できない
(inaccessible)城一 そ こには錯乱や死が住みついているのだが一 は,ほ












係であり,「到達」 とその不可能性をめぐる強迫観念なのだ。 ここで 「到達」
が不可能なものとかかわっていることを強調しておこう。まず,城 への到達
と不可能なものとの関係。城に到達した後も,到達できなかったものになお






同じ牢獄にいたのである28。」また,Bと の関係 もつねに 「到達」不可能な
ものに彩 られている。rBと私を結び付けているものは,安 全な共同生活で
はな く,彼 女 と私の前にある空虚な もの としての不可能なものなのであ
る29。」その証拠に,一 見 したところ大団円にみえる 「到達」のあ とで,D
とBが 仲たがいして,Dが 自殺 して しまうことが次の物語 『デ ィアヌス』
で明かされる30。
(2)『ディアヌス』
二番 目の物語は,最 初の手記の語 り手であったDの 兄弟である神父A







憎を吐露 している。この物語では,DがBと の仲たがいのあ と自殺 した事
実がまず告げられる。その遺体の傍 らで過ごした夜の重苦しさが語られてい
る。AはEと いう人妻が好きであったが,Eは 自分を蔑むDを 愛していた。
Dの 自殺のあとEは 狂乱 して家から出ていき,湖 のほ とりをさ迷 う。あと
に残されたAはDやEに ついてのさまさまな思いに乱れる。 これらの想念
のなかには,最初の物語 『鼠の話』のなかであま りに執拗に反復された 「到
達」の強迫観念が,よ り弱いかたちではあるが繰 り返されている。Eと いう
女性をめぐる確執,無 神論者 と聖職者 としての対立,兄 弟であるがゆえの愛
憎にみちた競争心が,DとAの 間にはある。Aは 現在の 自分の憎しみに満
ちた友情にDが ついに到達しえなかった と言う。
[一一一]と もに断罪 され うる とい う確信 か ら合意 が生 じる憎 しみにみ





は生前一度 も到達 したことのない透明性に達 しているのだ。Aは 死体の発
する香しい透明性についてこう語っている。
「神 々 しい」 瞬間 において す ら,[生 前 の]Dは あの香 しい透 明性 に






死は生命が伝達しない何かを語 って くれる。Dは こち らが及ばないあの
死に到達してしまったのである。『鼠の話』において,「到達」の対象である












熱狂 的な探求 も到達(atteindre)しえなか った この境地一 それ に対
す る一種 の無 力感が彼をふ るわせたのだが一 を,私 は不幸の穏や かさ
のなかで感 じる。(その ためには,彼 の死 一一一とEの 死 －L-一,つま り,
私 の癒 しがたい孤独 が必要だ った34。)
Dの死により聖職者のAも 神の不在の世界,諸 々の限界が乗 り越 えられ
た世界に 「到達」 してしまった。「到達」 とはAの ばあいもDの 場合 も限
界の侵犯に他ならない。神父の考えによれば,キ リスト教は多 くの制限や節
度を人に課すが,そ こにはこの制限を乗 り越える可能性がつねに孕まれてい




な立場を通 して,あ らゆる制限を破砕 し ようという力 と必要性を明確にす
る35。」彼はこの可能性 にあま りに忠実で あるから,制限に悩みながら制限
を踏み外 してい くのである。 さらに言 う,「私の中で抑えがたい運動を感 じ
てめまいに襲われながら,憤 激 し,呪 い,制 限を受け入れられないものに是
が非で も制限を与えようとす る気 にどう してならないことがあるのだろう
か。私を殺すこの運動の停止 を自分のな かであらゆるものが要求すると自分
に言い聞かせながら,ど うして崩壊せず にはいられようか。そして,こ の運
　 　 　 　 　 　 　 　 　
動はDの 死にもEの 不幸に も無縁ではな いから,『私は自分のあるところの
　 　
ものに耐えられない』 と,ど うして とう とう告白しないでい られようか36。」
制限 とその乗 り越えをめ ぐる感情は二重 のものなのである。
か くて,こ の聖職者は人妻Eと の情交 に至る。愛 と欲望の炎に悩みなが
ら,Aは キ リス ト教や理性 の限界を逸脱 し,その彼方に 「到達」 していく
のである。神父は記す,「もし人間の理性(限 界)が,限 界が与え られるま
さにその対象によって越え られるな ら,も しEの 理性が屈服するなら,今
　
度は私自身を破壊するような過剰 に同意 する ことしかできない。 しかし,私
　 　 　 　 　 　
を焼 き尽 くす過剰は私のなかでは愛の合意なのだ。私が震えるのは,神 の前
においてではな く,愛によってなのであ る37。」
(3)『オ レステ イ』
第三部 の 『オ レステ イ』 は,詩 集 と詩 論の 二つの部 分に分け られ る。最初
の詩 の部分 には到達の テーマ は見 られ な い。 しか し次の詩 論 「オ レス トであ
るこ と」 では,「接近 す る(approcher)」,「到達不可能 な(inaccessible)」,
「廻 り道(cheminsd6toum6s)」,「迂路(d6tour)」といった距離 にかんす る








われわれが引用 した下 りからもわかるように,ポ エジーへの異議提起を孕ん
だ詩論である。ポエジーはその因習にとどまらず,そ れであることを憎み,
そむき,そ の安定 した自己同一性を抜け出すことによって,自 己を達成す
る,と いうことが記されていた。 このため,到達に関係する距離のタームが
ここではいくつか見 られる。例えば,
　 　 　 　 つ 　 　 　 　 　 　 　 　 の の 　 　 　 　 の 　 り 　




　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 コ 　 　 　 　 　 　 　 　
ポエジーは自己自身の認識ではない。ましてや,遠 い可能事(か つて
コ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
存在 しなか った もの)の 経験 で もない。到達 不可能 な(inaccessibles)





そして,こ のポエジーなきポエジーの体験について,バ タイユは 「夜」 とい
　 　 　 　 　 　







41内 的 体 験 を 描 写 す る の に ,バ タ イ ユ は よ く 「夜 」や 「闇 」 と い う 隠 喩 を 使 っ て い る 。
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たオ レス トの実存42」になぞ らえる。 エル ミオ ヌ とオ レス トの物語は,遠 く
ギ リシア神話 にまで遡 り,エ ウ リピデスの『アン ドロマケ』に も登場 するが,
ここでバ タイユが参照 して いるヴ ァー ジ ョンは,ラ シー ヌの 『アソ ドロマ ッ
ク』 であ る。 とい うの も,他 の版 とは異な り,ラ シー ヌ版 では エル ミオ ヌの
自殺 とそれによるオレス トの錯乱が描かれているからである。また,実 際,
「オレス トであること」執筆のために起草 されたノー トのひとつのなかで,
ラシーヌの悲劇を引用しながら,彼はこう書いている,「しか も,自分が誰






た ら,夜[傍 点は引用者]の なかでの慌惚にも到達することもなかったであろう。
　 　 　 　 　 　 コ 　 　
しかし,対象にたいしてのように要領を会得 していた一 私の要領は可能事のもっ
　




そして,こ の隠喩は神秘神学 もしくは否定神学 とよばれるものの伝承においてき
わめて重要な役割を占めているものである。言語を絶する神との一体化の体験を記
すにあたって,神 秘神学者たちはこの 「夜」や 「闇」の隠喩を好んでつかっている。
例えば,キ リス ト薮神私家の元祖 ともいわれる古代ローマのディオニュシス ・アレ
オパギ トゥスはこう述べている,「[一一一]単純にして絶対にして不動の神学の神
　 　 　 　 　 　 　
秘 が,[一 一一]も っ と も深 い闇(σxoτεlvoτ(垣ρ)の な か に最 も明 るい 光 を高 く輝 か
せ,そ して 触 れ る こ と も で きず 見 る こ ともで きな い もの 全 て に お い て,盲 目の知 性
を比 類 な く美 しい 輝 きで 溢 れ さ せ る の だ 。」(《刀ερ∫ltVστuκtlζeεoλoγiαζ》, nJ.P.
Migne(ed.),PatrologineGraecae,tomusIII,Paris,1857,p.998;M.Bauer(ed.),1)i-
onysmαa,tomeＬU,Stuttgart,FriedrichFrommannVerlag*G廿ntherHolzboog,1989,
p.566-577,傍点 は 引 用 者 に よ る もの 。)近 世 ス ペ イン 最 大 の 神 秘 家 と言 わ れ る十
　 　
字 架 の ヨハ ネ は こ う語 っ てい る。 「次 に,こ の 夜 の 精 神 の 闇 は,魂 の上 級 の 部 位 の
力す べ て を 暗 闇 に 浸 し,何 も見 え な い よ うに さ せ るの だ 。 か くて 魂 は 神 の 外 の い か
な る も の に も留 ま らず,形 や像 な らび に 自然 の 認 識 か ら生 じ る障 害 の す べ て 一 こ
の 大 き な束 縛 こ そ が 魂 が 神 と一 体 化 す る の を妨 げ て い る か ら解 放 され,ま っす
ぐ神 へ と赴 くの で あ る。」(JeandelaCroix,《Lanuitobscure》,in(Euvrescompletes,





か常 に参照 しなければ な らない。/自 らの生 を終 えるフ ェー ドル は言 う,『す
でに 』/錯乱 するオ レス ト一一 は言 う,『しか し,な ん と深 い闇 であ
るこ とか よし,鬼 女 どもめ43』」。 だか ら,エ ル ミオヌの死 の後 に陥
るオ レス トの 「狂気」 が 「夜」 の体験 なのだ。
それ では この 「狂気 」とは,ど ういう ものなのであろ うか。 どうして 「夜」
の体験 が 「狂気」 になぞ らえ られ るのであ ろうか。 「狂気 」は 「ポ エジーな
きポ エジー」のふ たつの側面 に対応 する ものであろ う。バ タ イユは こう述べ
てい る。
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
世界の限界に甘ん じている者の惨めさをまのあたりにしながら,私は
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
この限界を疑問に付し続けた。が,作 り物の安易さに私は長いあいだ耐
　 　 　 　 　 　 　 　 コ 　 　 　 コ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
えることはで きな い。その現実性 を求 め,狂 人 になったか らである仏。
ポエジーは言葉のよって別の世界を創ることであり,それにより現実世界






　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 コ 　 　 　 　 　 　 　
もし嘘 をつ いて いるな らば,ポ エ ジー,つ ま り世界 を言葉 によって超





45バ タ イ ユ が シ ュ ー ル レ ア リ ス ム の 影 響 を 受 け つ つ も こ の 運 動 に 対 し て 不 満 を 抱 い て
い る こ と の 論 拠 ひ と つ が,こ こ に あ る だ ろ う 。
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を盲 目的に非難し続けているならば,私 の非難は(世 界を超え出るもの
　 　 　 　 つ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ゆ 　 　
としては)間 違っていた。ある意味で,私 と世界 との一致は深まってい
　 　 　 　 　 　 　 ロ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
った。 しか し,承 知 の上で嘘をつ くこ とがで きない から,私 は(真 実 を
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 コ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ロ
無視することのできる)狂人 となった。あるいは,自 分ひとりのため
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
に,錯 乱の喜劇を演 じるすべをもはや知らないから,私はさらにしか し





「ポエジーなきポエジー」である 「夜」には至 らないのだ。なぜそれが 「狂
気」かと言えば,そ れは もう嘘 と真実 とを判別できないからである。そし
て,言 葉を使いつつも,この 「狂気」を通して世界 と深 く合致することがで
きるのである。ポエジーはその ときは じめて単なる言葉遊びでも言語的虚構
　 　 　 　
で もな くな るのだ。 さ らに細か くみて い くと,こ の 「夜」 では,「ポ エジー
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
は未知なるものの力を開示する47」とされている。通常,ポ エジーは・イメー
ジや既知なるものによって意味を伝達し,そ の次元に とどまっているが,
「ポエジーなきポエジー」はそれを超 えて内的体験 と同じように 「未知なる
もの」をわれわれに伝達 してくれるのである。それだから,バタイユは距離
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 の 　 　 　
の ター ムを使い なが ら,「ポエ ジー は単 な る迂路(detour)であ った。」 と書
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
き,ま た 「夜 は迂 路(detour)に従 うことしかで きなかった48。」 とも記 して
い る。 ここで彼 は 「到達 する(atteindre,acc6der)」とい う言 葉を使 っては
い ないが,「夜 」の 「狂 気」に陥 るこ とはひ とつの 「到達 」ではな いのだろ









なのではないのだろうか。また,そ の後のい くつかの詩 「葛藤」,「私」,「神
殿の屋根」,「私は死者たちのところに躍 り込む」でも死,血,死 者,夜 らの
テーマがうたわれこの体験につながってい くように思われる50。
以上のように,「到達」は様々なかたちで三つの作品を貫いている。『鼠の








それではここで,こ の三つの作品 と序文の関係を考 えてみよう。両者の境
界は どうなっているのであろうか。序文のなかの 「到達」 と作品のなかの
「到達」とをどう読んだらいいのだろうか。序文におけるバタイユの意図に
従えば,『不可能なもの』 という作品は不可能なものの真理を喚起 している



















品,特 にフィクシ ョンは序文 とそこで告知 される真理にまった く効果を与え
ていないのだろうか。序文が真理の名のもとで作品に方向性を与え,統 一的
な根拠づけを行おうとするとき,作品の方 もそういった序文 と真理に何らか








モデルに依拠 している。「不動の動者」を起点 とするアリス トテレスの原因論,聖
書における神 と被造物の関係が,こ ういう"根拠律"に影響を与えてきたのである。
これについては簡単に触れておいたので,拙 論,『裸であること一(D『 マダム ・










引用した序文の下 りを,ア クセン ト(フランス語の添付)を ち ょっと変えて
再び引いてみる。
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
ある意味で私の物語[『鼠の話』 と 『ディアヌス』コは明らかに不可能な
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　 　
もの に到 達 してい る とさ え思 って いる(Jecroismemeque)。これ らの
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
物語が喚起するものには,本 当に耐えがたい重苦しさがある。この重苦
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 の 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　 　 　
しさは,恐 怖感が時たま私の人生なかで本当に現存した という事実に恐
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
ら く(Peut－εtre)結び つ い て い る 。 恐 ら く ま た(llsePeutaussique),
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
たとえフィクシ ョンのなかで到達 したにせよ,この恐怖感においてのみ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
なお も私は嘘の もつ空虚な感情を免れ ることがで きたのだ 一ー一52。
最初の二つのフィクションにバタイユはこだわ りを持 っている。「とさえ
思っている」 とか 「恐らく」さらには 「一 一」 といった表現を加えることに
よって,彼 は微妙に断定を避けている。「私の物語は明 らかに不可能な もの
に到達している」とか 「私は嘘のもつ空虚な感情を免れることができたのだ」













り返されていた。また,『ディアヌス』では,キ リス ト教の限界 とその侵犯
が 「到達」をめ ぐるテーマと絡んでいたし,『オ レステイ』のなかの詩論で
も,ポエジーが作 り物の安易さに妥協せずに「狂気」へ と到達することがテー
マになっていた。三つの作品では,異 なるかたちで 「到達」は絶えず変奏さ
れ反復されているのだ。この ように解釈 して くると,作品のなかにおける
「到達」への異様なまでのこだわりが序文のなかの真理への到達の考えに関
係をもってしまっていると言えるのではないのだろうか。 しかも,それは単
に 『オレステイ』のなかの詩論でポエジーにおける 「夜」の 「狂気」への到
達が序文における真理への到達の思想 と符号 しているからだけではない。さ


















　 　 　 　 　 　 　 コ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
あ る意味で私の物語は明 らかに不可能な ものに到達 している(απθρ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 コ 　 　 　 　 　 　 　 　 　
gnent)とさえ思 っている。[一一一]た とえフィクシ ョンのなかで到達 し
1…(atteinte)た垂1,●こあ惑稀▲た]討・そあゑな]品 品}遠 あ もち空
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
虚 な感情 を免れ ることがで きたのだ 一一一
さらに別の箇所を示せば,
　 　 　 　 　 　 　 　 コ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
法外な欲望 と死 だけが真理 に到達(atteind豹e)するのを可能 に して くれ
ろ。'
[一一一]
　 　 　 コ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
憎 しみだけが真 のポ エジー に到達 してい る(accedαit)ように私 には思
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
われた。亡 一]し かし,ポ エジーは不可能なものを喚起することでし
　 　 　 　 　 　 　 コ 　 　 　 　　
かこの暴力 に到達 しないのだ(atteint)53。
これらの引用が示 しているように,「到達」は 『不可能なもの』(特に 『鼠





強迫的なまでに反復している 「到達」が,ま た根拠づける思想 と真理に本質
53上記 参 照31頁 と25頁。
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的なエレメン トとして序文に異様なかたちで内在 しているのである。そし
て,本 文 と序文にまたがるこの恐るべ き反復がなければ,本 文 も序文 も成立
しえなかったのではないのだろうか。
このことはどういう帰結をもた らすのだろうか。











が介入しているということになる。真理が 「到達」 というタームで語 られる
瞬間,フ ィクティフなものの介入が真理を純粋に語ることを不可能にするの













かにある思想や真理を見出す という点では,今 まで検討 してきたバタイユの
考え方 と変わ りはない。バタイユが文学作品の 「ポエジーなきポエジー」と
しての効果を真理 と規定 したのに対 し,こ ういった読解は作品の内容のなか
に比喩的ないしは寓意的に真理を見出していこうとするものなのである。B
















前回と今回の論文の表題 として,わ れわれは 「文学の真理」といういささ
か大げさな言葉を選んだ。 この言葉はまずは次のように解釈できよう。文学
のなかに真理はやどるのだ。文学作品はフィクシ ョンの産物かもしれないけ
れど,そ こには真理が存在 し,その限 りで文学の価値は保証されるのだ,
と。だがこのように解釈 して能事終われ りとするな らば,形 而上学の伝承に
盲 目的に従 っているだけに過ぎない。前の論文でヘーゲル とハイデッガーの
52明 治大学教養論集 通巻356号(2002・3)







あるが,文 学 としての真理で もあるのだ。文学を真理 として正統化すると
き,こ の真理自身が文学化しているのである。フィクシ ョンを手なずけ支配
する真理 も,その本質的なところで,フ ィクシ ョン性をもたざるをえないの
　





(いわの ・た くじ 法学部専任講師)
54拙論 『文学の真理一一(1)批評と序文 ジ ョルジュ ・バ タイユにおける内的体
験の思想 と文学作品を繋 ぐもの 』,13-16頁。 しかし,ハ イデガーやヘーゲル
の思想 も単純に一元化できるものではない。彼 らの作品における 「逸脱」の可能性
についても示 しておいた。同論文の註25と29を参照のこと。
